ЗАКЛЮЧЕНИЕ
о проекте федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», касающегося обновления закона «Об особо охраняемых природных территориях» 
(версия законопроекта на конец 2010 г.)
В конце 2010 г. в Государственную Думу был передан для прохождения второго чтения законопроект, содержащий поправки к действующему федеральному закону «Об особо охраняемых природных территориях».
Последняя версия законопроекта кардинально отличается от принятого в первом чтении проекта Федерального закона № 97705-5 «О внесении изменений в Федеральный закон "Об особо охраняемых природных территориях" и некоторые законодательные акты Российской Федерации». В представленном законопроекте изменено название, число статей. Таким образом, указанные ниже замечания, предложения и правки относятся к последней версии, по сути являющейся совершенно новой редакцией закона, а не к проекту федерального закона №97705-5.
Последняя версия проекта закона в виду существенных изменений должна быть заново внесена в Государственную Думу, отправлена на рассмотрение в законодательные органы субъектов Российской Федерации и после этого направлена для прохождения процедуры первого чтения в Государственной Думе.
Значительное число разделов последней редакции проекта закона обоснованны и служат оптимизации функционирования особо охраняемых природных территорий (ООПТ) (например, удаление из перечня ООПТ курортов и лечебно-оздоровительных местностей или запрет на создание одних категорий ООПТ в границах иных категорий). Однако структура проекта закона об ООПТ в сравнении с действующим законом неудачна: в первой части «Общие положения» перечисляются «общие» для всех ООПТ функции и возможности, но ввиду значительных различий между отдельными категориями ООПТ эти функции и возможности должны быть распределены в главах в соответствии с каждой отдельной категорией. Но самое главное, рассматриваемый проект закона содержит целый ряд положений, резко ослабляющих природоохранный режим заповедников и национальных парков. В частности, предлагаемые поправки позволяют: создавать туристическую инфраструктуру в заповедниках и строить любые объекты в национальных парках (включая их заповедные зоны) по разрешению Правительства РФ, преобразовывать заповедники в национальные парки, изменять границы заповедников, изымать земли национальных парков.
Как правило, намерение ослабить режим заповедников обосновывается ссылками на самую известную систему охраняемых природных территорий в мире - в США, где, начиная с XIX в. стали появляться национальные парки, положившие начало государственной системе ООПТ. Основная задача национальных парков помимо сохранения природных особенностей - рекреация и обеспечение посещения интересных объектов на их территории для значительного числа отдыхающих. Плата за вход и различные услуги позволяет значительно пополнять бюджет национальных парков. В последние 20 лет в США стала понятной недостаточность такого подхода и возникла необходимость организации ООПТ, подобных российским заповедникам. В Америке интенсивно создаются обширные по площади участки, закрытые для любого посещения и нацеленные на сохранение природы в нетронутом состоянии, называемые wilderness. Их природоохранный режим превосходит режим охраны российских заповедников. Сейчас в США насчитывается 756 таких ООПТ, общей площадью около 500 тыс. км2, в Канаде - 83 общей площадью 21,1 км2.
В России при формировании системы ООПТ доминировали строго сохраняемые заповедники и ресурсные заказники, финансируемых за счет бюджетных средств. В этом ее специфика, историческая ценность, и до недавнего времени - уникальность, позволявшая сохранить эталонные участки российской природы, недоступные антропогенному воздействию. Но уже с 2000 г. появились первые предложения для пагубного реформирования сложившейся заповедной системы России, главной целью которого стал перевод заповедников и национальных парков на самоокупаемость.
Первые шаги в этом направлении были сделаны в документе Департамента охраны окружающей среды и экологической безопасности МПР РФ «Основные направления развития и организации деятельности государственных природных заповедников Российской Федерации на период до 2010 года» (ноябрь 2000 г.), затем в 2006 г. в статье В.Б. Степаницкого «Экологический туризм на особо охраняемых природных территориях России: проблемы и перспективы» (http://www.biodat.ru), а также в выводах круглого стола при МПР России (Конференция «История, итоги и перспективы развития федеральной системы особо охраняемых природных территорий (ООПТ)», посвященная 90-летию государственной заповедной системы, 28 марта 2006 г.). Выступления в СМИ министра МПР Ю. Трутнева и директора Департамента государственной политики и регулирования в сфере охраны окружающей среды и экологической безопасности (с 15.04.2011. - зам. министра МПР) Р. Гизатулина свидетельствуют о намерении усиленно развивать рекреационную инфраструктуру и деятельность на территории не только национальных парков, но и заповедников. В 2011 г. МПР планирует отработать схему развития познавательного туризма на 7 «пилотных» заповедниках, среди которых и сибирские ГПЗ «Байкало-Ленский» и «Байкальский». Территории этих заповедников являются поистине эталонными, уникальными по степени сохранности и своеобразию биоты, свободными от вмешательства человека в природные процессы. Развитие туризма на таких территориях недопустимо.
МПР России признает недостаточность бюджетного финансирования заповедников и национальных парков, оно осуществляется примерно на 66% (см. в частности материалы конференции «История, итоги и перспективы развития федеральной системы особо охраняемых природных охраняемых природных территорий (ООПТ)», посвященной 90-летию государственной заповедной системы, 28 марта 2006 г., МПР России). Вероятно, поэтому возникают такие «простые» решения как развитие туризма в заповедниках (где этого происходить не должно) для получения средств на их функционирование.
В противовес этим предложениям следует отметить следующее:
1.
Каждая ООПТ общегосударственного (национального) статуса должна оставаться государственной бюджетной организацией, решающей строго очерченный круг задач, свойственный каждой из категорий ООПТ. Доминирующим источником их финансирования должен оставаться федеральный бюджет. Возможности  вовлечения заповедников и национальных парков в рыночные экономические отношения должны реализовываться только при таких условиях и крайне индивидуально и осторожно. Процесс вовлечения не должен становится типичным в практике деятельности таких ООПТ во избежание коррупции сотрудников ООПТ и криминализации природоохранной деятельности.
2.
Последствия от предоставления территорий заповедников и заповедных зон национальных парков для нелимитированного экологического туризма необратимы. Как показывает практика развития туризма во многих национальных парках, эта деятельность приводит к значительным затратам на устранение последствий рекреационных воздействий: массовая незаконная застройка земель ООПТ, чрезмерные рекреационные нагрузки, крупномасштабные пожары, массовое нарушение природоохранного режима (лесонарушения, замусоривание, движение автотранспорта вне дорог, браконьерство, вандализм, несанкционированное посещение заповедных зон и потеря эталонных и уникальных сообществ и видов), которые не покрываются средствами, полученными от предоставления услуг.
3. Значительная удаленность от транспортных терминалов, труднодоступность, отсутствие инфраструктуры делают бессмысленным развитие туристской деятельности во многих заповедниках, в первую очередь в ГПЗ Сибири и Дальнего Востока. Туристско- рекреационный потенциал большинства заповедников невелик, поэтому этот вид дохода в условиях труднодоступности многих из них не может серьезным образом улучшить финансирование ГПЗ (см. работы И.Л. Карачевцева, 1998-2010 гг., Институт проблем рынка РАН).
4. С принятием предлагаемого варианта ФЗ об ООПТ стираются различия между заповедниками и национальными парками, что недопустимо, в т.ч. и в соответствии с международной классификацией охраняемых территорий МСОП.
5. Снижение статуса заповедников до категории «национальный парк» не имеет особенного смысла для Сибирского и Дальневосточного федеральных округов (занимающих по площади более половины страны), т.к. здесь еще обширны малоизмененные и привлекательные для туристов территории, приемлемые для организации новых национальных парков. Тем более, что существуют многочисленные предложения по их организации.
6. Заповедники не должны практиковать экологический туризм в своих границах, но могут осуществлять экскурсионно-туристическую деятельность в пределах прилегающих охранных зон (которые должны быть созданы при каждом заповеднике), на биосферных полигонах, на территориях заказников федерального значения, подчиненных заповедникам.
7. Для стабилизации финансирования ООПТ в проект федерального закона должны войти установления об обязательном взимании платы за посещение национальных парков, федеральных заказников и ООПТ регионального и муниципального значения, Взимание платы за посещение вышеназванных ООПТ до сих пор не реализуется в России, но типично для всех национальных систем ООПТ в мире. Так же должны быть услуг, реализуемых заповедниками на территории своих охранных зон, биосферных полигонов и на территориях заказников федерального значения, подчиненных заповедникам, а также о праве и способах ООПТ расходовать полученные от реализации этой деятельности средства.
